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Un enterramiento múltiple del yacimiento calcolítico de
Humanejos (Parla, Madrid) desde una perspectiva tafonómica:
Agrupando y reagrupando la familia 
Multiple burial in pit from Humanejos site (Parla, Madrid). The
Taphonomy as a source for the study of funeral rituals:
Grouping and regrouping the family1




El artículo da a conocer una fosa de enterramiento múltiple localizada en Humanejos (Parla, Madrid), un gran pobla-
do de “silos” Calcolítico. Una primera parte se dedica al estudio antropológico y paleopatológico de ocho individuos
inhumados en dos niveles. Los seis del nivel inferior pertenecen posiblemente a un mismo grupo familiar. En una
segunda parte, a través del estudio tafonómico, se reconstruye la secuencia de inhumación que, a juzgar por el des-
plazamiento parcial de uno de los cuerpos, se realizó, al menos, en tres momentos diferentes. Los gestos de colo-
cación y traslado estuvieron orientados a reproducir una escenografía dedicada a destacar los roles desempeñados
por algunos de los miembros del grupo.
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Abstract
This contribution presents a multiple burial in pit from Humanejos site, a large Chalcolithic settlement located in Parla,
Madrid. The first part deals with the anthropological and palaeopathological study of eight indivials buried in two stra-
tigraphic levels. The six individuals from the lower level may belong to the same family. In a second part the tapho-
nomic study reconstruct the sequence burial. This analysis shows that -given to the partial displacement of one of the
bodies-, the burial took place at least three different times. Placement gestures and movements could be aimed to
reproduce a scene dedicated to highlight the roles played by some of the group members.
Keywords: Chalcolithic, collective burial, Taphonomy, Madrid.
1 El trabajo ha sido realizado dentro del Proyecto: Las socie-
dades calcolíticas y su marco temporal en la región de
Madrid. Una revisión a la luz de nuevos datos. Referencia:
Plan Nacional I+D+i 2008-2011 HAR 2011-28731. IP
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1. INTRODUCCIÓN
Aunque el origen de los enterramientos en fosas
simples dentro de los poblados de “silos” se remonta al
Neolítico, sin embargo los más antiguos acogen única-
mente inhumaciones individuales y también dobles o
incluso triples de enterramientos coetáneos. Pues aun-
que  se conocen algunas con inhumaciones colectivas
en hoyos,  como las de Costamar en la región levanti-
na (Flors, 2010: 179), de Paternanbidea en la Cuenca
del Ebro  (Beguiristain, et al., 2011: 230) o de varios
sitios del Pirineo Oriental (Fernández Eraso, et
al.2011:254), se trata de hoyos o fosas con enterra-
mientos depositados a lo largo de un tiempo más o
menos dilatado o y donde a menudo se practican des-
plazamientos y/o reducción de restos de inhumaciones
previas. 
En el III milenio, este tipo de enterramientos colec-
tivos diacrónicos en hoyo se encuentran, en ocasiones
en algunos poblados de silos  con o sin recintos de
fosos como La Pijotilla (Hurtado et al., 2002),
Perdigoes (Valera et al., 2000), Valencina de la
Concepción (Guijo y Lacalle, 2013) y otros (Márquez
y Jiménez, 2010: 213-219), una modalidad a la que se
suman los enterramientos múltiples simultáneos en
tumbas-hoyo, los cuales se abandonan en el II milenio
a. C. cuando, de nuevo, las inhumaciones simultáneas
en una misma tumba-hoyo se reducen a dos o tres cuer-
pos. Así ocurre en la Región de Madrid durante el hori-
zonte Protocogotas (1700-1400 AC) en el que predo-
minan las inhumaciones dobles o individuales, como
Caserío de Perales (Blasco, et al. 1991), La Dehesa
(Macarro, 2000), la única tumba de esta cronología
documentada en Camino de las Yeseras (Liesau et al.,
2008) o varias tumbas de Los Berrocales (Aliaga y
Megías, 2011).
Las primeras noticias sobre esta tipología en fosas
simples ubicadas en los poblados de hoyos se remontan
a finales del siglo XIX donde, de manera puntual, hay
referencias bibliográficas  particularmente de yacimien-
tos del sur peninsular (Lizcano,  et al. 1991-92: 20-21).
Sin embargo, hasta hace unos años en la mayoría de los
estudios sólo encontramos alusiones puntuales de las
que no se puede deducir que se trate de un fenómeno tan
generalizado, posiblemente debido a su escasa visibili-
dad y a la reducida extensión excavada en la mayoría de
estos yacimientos en los que quedaron integradas. La
tendencia ha cambiado en las últimas décadas cuando
empiezan a tener presencia más explícita en las publica-
ciones relacionadas con este tipo de contextos y son
objeto de estudio de forma más exhaustiva. (Fabián,
2006: 306-336; Pérez Jordá,  et alii., 2011: 83-90,
García Puchol, et al 2013). A pesar de estos avances, las
tumbas múltiples calcolíticas con más de tres individuos
siguen siendo poco conocidas, debido en; parte, a su
reducido número y a la dificultad que entraña el distin-
guirlas de las tumbas colectivas con las que conviven, a
no ser que se realice un estudio tafonómico. 
2. LAS TUMBAS CON INHUMACIONES
MÚLTIPLES
Desde hace ya un tiempo, se vienen denominando
tumbas de enterramientos múltiples aquellas que con-
tienen varias inhumaciones practicadas en un mismo
acto fúnebre o en espacio temporal muy próximo y
que, por tanto, reflejan un carácter “episódico” y, en
consecuencia, son de cierta excepcionalidad, quedando
intactas tras las exequias que acompañan al depósito de
los cuerpos (Andrés, 1998: 152). La interpretación de
una tumba con varios cuerpos como enterramiento
múltiple  tiene la dificultad que conlleva llegar a las
apreciaciones tafonómicas que certifican la simultanei-
dad o, la proximidad temporal de las distintas inhuma-
ciones (Chambon y Leclerc, 2007: 290). 
Precisamente la falta de estas observaciones tafo-
nómicas puede ser la causa de que muchas veces estos
enterramientos simultáneos hayan quedado engloba-
dos dentro de la categoría de enterramientos colectivos
diacrónicos sin explicitar su singularidad y sin prestar
atención a la idea de la relación directa que, en vida,
pudieron tener los miembros del grupo que no sólo se
enterraron juntos, sino que su inhumación acaeció en
un mismo momento. Pero los estudios de la
Arqueología Forense han permitido avanzar sustan-
cialmente en este tipo de aspectos (Haglund y Reay,
1993; Duday 1997; Haglund y Sorg, 1997 y Ubelaker,
2007).  
Obviamente, todas estas prácticas adquieren mati-
ces singulares según las circunstancias que rodearon a
la muerte y al lapso temporal que separa el falleci-
miento de los diferentes individuos enterrados en una
misma tumba. Ello acrecienta la necesidad de no des-
cuidar su observación cuando se aborda una investiga-
ción relacionada con los rituales funerarios que acom-
pañan a inhumaciones múltiples, tanto por su comple-
jidad, como por su carácter excepcional.
A medida que vamos conociendo más ejemplos de
esta modalidad de enterramientos, resulta más eviden-
te que la mayoría de dichas tumbas acogen sobre todo
inhumaciones femeninas con infantiles, o sólo femeni-
nas, como una tumba con seis mujeres jóvenes de
Camino de las Yeseras (Blasco y Ríos, 2006: 109-11;
Gómez y Aliaga, 2010 y Ríos et al., 2012;) y, con
menos frecuencia, lo que podrían ser familias nuclea-
res aunque no faltan tampoco las que contienen una
mayoría de varones, caso de El Tomillar (Fabián,
1995) o del enterramiento 1 de Cerro de las Cabezas
(Fabián, 2006: 507-511). Teniendo en cuenta que, aun-
que no se explicite, la población acogida en estas tum-
bas múltiples está estrechamente relacionada con los
enterramientos dobles o triples de mujeres con niños,
de los que se asumía que eran enterramientos simultá-
neos,  parece lógico pensar que ambas modalidades
responden a unas causas y/o necesidades sociales y
rituales similares. 
Por lo tanto los enterramientos múltiples responden
a un concepto distinto al de los colectivos practicados
en abrigos naturales, megalitos o incluso grandes fosas
utilizados como panteones de uso diferido. Ello justifi-
ca las tres diferencias básicas que caracterizan dichos
enterramientos múltiples frente a los colectivos: el
menor número de individuos que incorporan, el menor
tamaño de las cámaras y la ausencia de acceso a las
mismas. Pues mientras las tumbas colectivas están
diseñadas para poder reabrirse, las múltiples –según se
desprende de los casos estudiados en Camino de las
Yeseras o Humanejos, están concebidas para ser sella-
das o  protegidas por una cubierta efímera la cual se
retira cuando se produce el óbito del último individuo
que se tenía previsto inhumar. Esta práctica facilita la
conservación de los cuerpos en conexión anatómica al
producirse las esqueletizaciones en un ambiente col-
matado y permite profundizar en la lectura tafonómica.
Estas consideraciones nos han motivado a presen-
tar este estudio en un intento de avalar la simultaneidad
de los enterramientos y lo que es más interesante, com-
probar que de manera excepcional se llevaban a cabo
recolocaciones de algunos individuos en un lapso tem-
poral muy próximo al de los depósitos primarios. Todo
ello, en un intento de crear una particular y probable-
mente emotiva escenografía avalada por las observa-
ciones tafonómicas.
3. EL ENTERRAMIENTO DE LA
ESTRUCTURA 1461
3.1 Material y Métodos
El trabajo se inscribe en el marco de las investiga-
ciones llevadas a cabo en dos de los poblados calcolí-
ticos madrileños recientemente excavados (Liesau et
al., 2008 Blasco et al., 2009; Blasco et al., 2011 y
Flores, 2011) las cuales han permitido documentar
siete de estos enterramientos múltiples, tres de ellos en
Humanejos y cuatro en Camino de las Yeseras, un
número que resulta excepcionalmente importante en
proporción al total de las tumbas de este tipo de crono-
logía calcolítica conocidas en el centro peninsular. 
En este estudio queremos presentar una tumba
localizada en Humanejos (Parla, Madrid) (Figura 1a).
Se trata de uno de los ejemplos de mayor complejidad
y mejor conservados. Es  un  yacimiento  de prolonga-
da ocupación a lo largo de las diferentes etapas de la
Prehistoria Reciente y la Historia Antigua y Medieval,
con especial continuidad en el III y II milenios a.C. y
que todavía hoy se encuentra en proceso de estudio. En
él se han documentado 2176 subestructuras: hoyos,
zanjas y recintos, de las que 1500 son calcolíticas
(Flores, 2011: 13). Corresponden a áreas de función
tanto residencial y productiva, como a uso funerario, el
cual está avalado por un registro de 50 fosas de ente-
rramiento  calcolíticas (Figura 1b).
Para la descriptiva de los ocho cuerpos recuperados
en esta fosa hemos adoptado una numeración que se
corresponde con el orden establecido en el proceso de
inhumación, según se explica más adelante en el estu-
dio tafonómico. En el estudio antropológico, las des-
cripciones, medidas e índices han seguido las técnicas
descritas por Knussmann (1986), Martin y Saller
(1957), Ferembach (1974), Olivier y Demoulin (1984).
La estimación de la edad se ha realizado a partir del
grado de erupción dentaria de Ubelaker (1989) y por el
grado de desarrollo de los huesos (Scheuer y Black,
2000) en individuos no adultos, y por las fases en la
sínfisis púbica descritas por Todd (1920) y los cambios
en la metamorfosis del extremo esternal de la cuarta
costilla en Iscan et al. (1987) y Ubelaker (1989). La
estatura se ha estimado a través de las ecuaciones de
Mendonça (2000). El estudio antropológico ha sido
realizado por Gómez y Grueso (informe inédito) del
que se presenta una síntesis.
3.2 La tumba y la población inhumada 
La tumba se encuentra integrada en un poblado de
campo de hoyos, todavía en fase de estudio por sus
excavadores y del que, de momento, no se pueden
ofrecer más detalles en relación con las estructuras del
entorno al estar en fase de estudio (Figura 1b). La fosa
tiene sección cilíndrica con un diámetro de 2,50 metros
y una profundidad de 0,60 metros.  En ella no ha sido
posible reconocer ningún tipo de revestimiento ni de
aislamiento o preparación previa en paredes o  suelo
(Figura 2a). 
En relación con los enterramientos, presenta la par-
ticularidad de tener dos niveles estratigráficos bien
diferenciados: el superior, muy alterado, en el que se
inhumaron dos individuos jóvenes, ambos de sexo
indeterminado debido a su mal estado de conservación,
y el inferior con seis inhumaciones: dos adultos que se
han podido sexar como varón y mujer, un juvenil y tres
infantiles (Figura 2 a y b), cuyas edades, como vere-
mos a continuación, se ajustan a lo que podría ser una
familia nuclear, si bien no disponemos de análisis de
ADN que lo certifique. 
Afortunadamente los cuerpos del nivel inferior pre-
sentan un estado de conservación aceptable que nos ha
permitido inferir bastantes datos (Figura 2 a). Todos
ellos se encontraban depositados directamente sobre la
base de la fosa cuyo considerable tamaño responde a la
necesidad de alojar, de manera conjunta, a un número
de individuos tan importante y, posiblemente también,
porque se preveía una disposición más o menos dife-
renciada de alguno de los componentes del grupo,
cuyas características describimos a continuación
siguiendo el orden o sucesión secuencial de las  inhu-
maciones. 
·Individuo nº 1 (Figura 2 b, nº 1),  se trata de un
infantil de entre 10 y 11 años, a partir de la erupción
dentaria y de las medidas de los huesos largos. Por la
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Figura 1: a) Situación del yacimiento calcolítico de Humanejos al suroeste de la región en el actual municipio de Parla
(Madrid); b) Detalle de la planimetría del yacimiento sobre el área en la que se localizó el enterramiento 
con indicación de la fosa.
morfología de los coxales podría tratarse de un varón
de cuyos restos no se han podido obtener más datos.
·Individuo nº 2 (Figura 2 b, nº 2). Corresponde a
un juvenil con una edad estimada entre los 13 y los
15 años, más cerca del primero que del segundo. Es
de sexo femenino, a partir de los caracteres específi-
cos observados tanto en la pelvis como en el cráneo.
Su estatura, a juzgar por la longitud del fémur, ronda-
ría los 150 cm. Presenta carillas de acuclillamiento en
sus tibias que pudieron deberse a una causa postural
habitual. 
Las hipoplasias dentarias se limitan a no más de
dos sucesos distintos. Se trata de un defecto en la for-
mación del esmalte que se manifiesta con unas líneas
transversales en la superficie dentaria.
Suele estar asociado a períodos de estrés
durante la formación de los dientes, bien
por episodios infectocontagiosos o
carencias nutricionales (Goodman et al.,
1980).
·Individuo nº 3 (Figura 2 b, nº 3 a y b
y Figura 6 derecha) Se identifica con un
infantil cuyos caracteres sexuales secun-
darios parecen indicar que estamos ante
un varón. Por el grado de erupción den-
taria la edad estimada es de unos 11 años
± 30 meses Al igual que el individuo nº
5, en casi todas las piezas dentarias se
observan hipoplasias del esmalte que se
corresponden con, al menos, 4 episodios
diferentes de estrés.
A diferencia de la determinación de
la edad por el estudio dental el esqueleto
postcraneal presenta un desarrollo tan
escaso que equivale al de un individuo
de entre 5 y 7 años. Dado que la erup-
ción dentaria prima sobre el desarrollo
óseo a la hora de establecer la edad del
individuo, se infiere una anormalidad en
el proceso de crecimiento del niño. No
sabemos si esta anomalía pudo estar
relacionada con los procesos causantes
de las hipoplasias del esmalte antes cita-
das, o por otros problemas cuyas causas
no se detectan.
Sus restos se encuentran localizados
en dos puntos distintos de la fosa. Por
una parte, el coxal, el antebrazo y mano
derechos  y los miembros inferiores se
encuentran sobre los cuerpos de los indi-
viduos 1-2 y bajo los del individuo 4 y,
por otra, el tronco, el brazo derecho y
parte del izquierdo brazo están coloca-
dos junto al individuo 5. En ambos casos,
en perfecta conexión anatómica.
·Individuo nº 4 (Figura 2, nº 4) Se trata de una
mujer adulta que tenía una edad entre los 26 y 30 años
estimada a partir de la morfología de la superficie de la
sínfisis púbica y la fusión de los anillos cartilaginosos
de los cuerpos vertebrales recuperados. También se ha
calculado su estatura en 155,03 ± 6,9 cm. a partir de la
longitud del fémur. 
Poseía una potente musculatura superior según lo
atestiguan las inserciones musculares de los huesos del
tórax y de los brazos. En cambio, este desarrollo mus-
cular no se aprecia en las extremidades inferiores, por lo
que podemos presuponer que habitualmente tenía una
importante actividad con los brazos, mientras que las
piernas no intervenían en ella de una manera regular. 
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Figura 2: a) Vista general de la tumba con seis inhumaciones del nivel
inferior. Destaca el amontonamiento de cinco cuerpos a la izquierda frente
al esqueleto del varón adulto mirando hacia el grupo. b) Esquema de la
posición adoptada por los cuerpos en el proceso de inhumación.
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Este tipo de actividades es propia de la molienda o
de cualquier otra función cotidiana realizada en cucli-
llas o semiarrodillada. Eso justificaría también los
rebordes óseos que se aprecian en los procesos articu-
lares de las vértebras lumbares y las modificaciones
degenerativas de las carillas costales de las vértebras
torácicas. Además presenta el tercer dedo del pie dere-
cho deformado por alguna lesión antigua.
Esta mujer conservaba la totalidad de las piezas
dentarias excepto dos incisivos laterales, uno superior
y otro inferior. Todas ellas presentan poco sarro y su
desgaste es de grado medio, normal para su edad y
época. También se han observado exfoliaciones en pre-
molares y molares, indicativas de una dieta con un ele-
vado contenido en partículas duras, que pueden des-
prenderse por el uso de los molinos de granito o a
causa de su mezcla con otros  alimentos de origen
vegetal.
·Individuo nº 5 (Figura 2 b, nº 5 y Figura 6 izquier-
da, esqueleto completo). Es un infantil que tenía una
edad inferior a los 12 años por la ausencia de fusión en
huesos largos y de la pelvis, y la erupción dentaria.
En casi todas las piezas dentarias se observan
hipoplasias lineales del esmalte que se asocian, al
menos, a cuatro episodios de estrés diferentes, como
consecuencia de infecciones prolongadas, problemas
nutricionales, etc. (Figura 4).  
·Individuo nº 6 (Figura 2a lado derecho y Figura 2
b nº 6). Es un varón adulto, con una edad entre los 27
y los 30 años. También se ha estimado su altura, entre
154,6 y 164,8 cm, con un valor promedio de 159,5 cm.
en función de las longitudes de los huesos largos de la
extremidad superior y utilizando diversas ecuaciones
de regresión.
Durante la infancia, según se desprende por la total
cicatrización de la cortical craneal, sufrió un trauma-
tismo que le provocó un arrancamiento parcial del
cuero cabelludo. Dicha lesión llegó a afectar hasta la
región media del cráneo donde se perforó fracturándo-
se la bóveda craneana de lado a lado  (Figuras 3 a y
Figura 3b, línea curva inferior). La fractura pudo pro-
ducirse bien por un golpe directo con un objeto plano
y con un extremo agudo o bien por una caída acciden-
tal sobre una superficie de las características mencio-
nadas. Por otra parte, en sus piezas dentarias se han
encontrado varias hipoplasias del esmalte que reflejan
diversos momentos de estrés en los primeros años de
vida. Uno de ellos podría estar relacionado con el men-
cionado traumatismo craneal y otro posiblemente con
el destete (Hutchinson y Spencer 1988).
En el postcraneal hay más información sobre su
vida. Las clavículas muestran una faceta articular acro-
mial pulida con una cortical muy delgada y con mucha
porosidad, estando más marcada la del lado derecho
(Figura 3c). 
En lo que se ha podido recuperar de las escápulas,
sus cavidades glenoideas están modificadas, la derecha
con un reborde muy pronunciado y la izquierda con los
bordes algo pulidos. Todo ello indica que tuvo un
importante, y quizás constante, ejercicio físico que, de
manera bastante reiterada, involucraba a ambos bra-
zos, movimiento reflejado también en las modificacio-
nes óseas de sus clavículas y escápulas, así como por
las poderosas inserciones musculares de los huesos de
brazos y manos, que han desarrollado rebordes y espí-
culas (espinas óseas). 
A juzgar por las cadenas musculares que parecen
intervenir, es posible que se tratara de movimientos
amplios relacionados con la carga y empuje de objetos
pesados en los que se utilizaban activamente las
manos, realizando la acción de sujetar algo con fuerza.
Una mayor reacción ósea de la mano derecha puede
indicar que probablemente estemos ante un individuo
diestro.
En las extremidades inferiores hay una artropatía
en la articulación coxofemoral, degeneración poco
habitual en un individuo joven, la cual  se suma a las
entesopatías y a los diversos rebordes óseos hallados
en los huesos largos. También presenta una entesopatía
del ligamento plantar del pie derecho, comúnmente
conocido como espolón (Figura 3d). Estas evidencias
permiten señalar que la actividad realizada por este
sujeto también involucraba a la parte inferior del cuer-
po, intuyendo que hacía fuerza con la pierna izquierda
flexionada y la derecha estirada. En consecuencia, una
actividad así debería de haber afectado también a la
columna vertebral. En efecto, al revisar los fragmentos
vertebrales hallamos varias vértebras lumbares con
exóstosis y osteofitos de gran tamaño que muestran
una reacción ósea atribuible a una respuesta mecánica
ante una sobrecarga de las mismas.
El nivel superior de la fosa, al ser muy superficial,
ha perdido la mayor parte de la información que podía
haber ofrecido su contenido y tan solo podemos decir
que se han recuperado unos pocos restos de dos indivi-
duos, aunque en ellos están presentes prácticamente
casi todas porciones esqueléticas. Ambos cuerpos fue-
ron alojados cuando ya estaba sellado el nivel inferior
de la fosa.
·El individuo nº 7, el más completo,  era un joven
de una edad de en torno a los 20 años con una  estatu-
ra de unos 149 cm. Presenta cuatro episodios de hipo-
plasia del esmalte en los caninos. Uno de ellos muestra
una caries y un desgaste anómalo, no atribuible a la
masticación. 
·Del  individuo nº 8 tan solo sabemos que tenía una
edad de unos 18 años. Algunas de sus piezas dentarias,
muestran tan solo una línea de hipoplasia.  Las edades
de ambos individuos no parecen encajar directamente
en el posible grupo familiar del nivel inferior.
3.3. El ritual de inhumación a través de la
Tafonomía  (Figura 5)
Son muchos los datos que puede aportar el estudio
de una tumba desde una aproximación tafonómica y
ofrecer propuestas de cuáles son las posibles causas
que expliquen las posturas forzadas que adoptan algu-
nos de los cuerpos. Entre ellas, barajamos como posi-
ble, la existencia  de un eje central para la sustentación
de una posible cubierta efímera instalada inicialmente,
hasta el sellado definitivo de la fosa. Esta observación
ya es antigua, como se explicó para el túmulo de la
Atalayuela, donde se habla de la presencia de un poste
central para la sustentación de una superestructura
construida “sobre la superficie del suelo, con puntales
más endebles y ligeros contorneando la fosa y conflu-
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Figura 3: Detalle de algunas patologías del varón adulto (individuo 6).
a) Norma superior del cráneo en donde se aprecian las lesiones. Las líneas rectas marcan el surco producido por el arran-
camiento del cuero cabelludo y la línea inferior irregular  perfila  la cicatriz dejada por la fractura ósea; b) Detalle de la
cortical en la zona escalpelada; c) Faceta articular acromial pulida con la cortical adelgazada y su porosidad y 
d) Entesopatía del ligamento plantar (espolón).
Figura 4: Detalle de las estrías de los episodios de 
hipoplasia del individuo 3.
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yendo hacia el pilar central a modo de techado de caba-
ña, conjunto seguramente retirado cuando se efectuó el
enterramiento de las víctimas de la matanza, en la
tumba definitivamente clausurada por el túmulo”
(Andrés y Barandiarán,  2004: 106). También esta pro-
babilidad ha sido barajada este tipo de estructura en
una de las fosas colectivas de Camino de las Yeseras
(Gómez y Aliaga, 2010: Figura 2).
Otra hipótesis no descartable es que dicho elemen-
to vertical formara parte de una separación que, a
modo de biombo o paraviento, sirviera de división
interna del área funeraria, aspecto que, además, expli-
caría la diferente ocupación del espacio, con la inten-
ción de destacar a unos determinados individuos, con-
cretamente en nuestro caso al varón adulto y dos infan-
tiles. La presencia de elementos divisorios efímeros en
el interior de las tumbas múltiples y colectivas no son
una novedad ya que están documentadas en el Área
Funeraria 3 (Cabaña 5) de Camino de las Yeseras con
una doble hilera de hoyos de poste que parecía indicar
Figura 5: Siguiendo criterios tafonómicos, secuencia de inhumación de los diferentes individuos (a – g) y 
desplazamiento del individuo nº 3 para colocarlo, aunque sólo de forma parcial, junto al individuo 5 (e).
una separación y/o cobertura del espacio funerario
(Blasco et alii., 2005: 459). Una explicación similar se
ha inferido en otras cámaras funerarias con enterra-
mientos colectivos, como el túmulo del Castillejo en
Huecas (Toledo)  (Bueno  et al., 2010: 174). 
Otra posibilidad es que hubiera tenido la función
de hito señalizador de la tumba con el fin de facilitar
su localización en el interior de un gran centro con
usos diversos distinguiéndola de las de su entorno y
recordando su inviolabilidad y su obligado respeto y
consideración. De hecho, la señalización de tumbas
monumentales o no, es un fenómeno bastante genera-
lizado sobre el que algunos autores han llamado la
atención, aunque generalmente refiriéndose a espa-
cios abiertos, exentos de otras arquitecturas, al consi-
derarlos “construcciones perdurables y visibles”
(Andrés, 1998:145). Sin embargo, poco se ha dicho
de los posibles indicadores de este tipo de tumbas en
fosa, localizadas en un entorno de constante tránsito
con subestructuras cercanas utilizadas en actividades
diversas y sometidas a un mayor riesgo de alteración
y por tanto su señalización sería más que necesaria
para garantizar su perdurabilidad.
Dada la posición de los esqueletos podemos esta-
blecer que esqueletizaron en un espacio colmatado. Es
decir, que se produjo un efecto pared provocado por la
tierra en torno a los cuerpos manteniéndolos en la
misma posición en la que fueron depositados ya que
los huesos no tuvieron espacio para moverse por
acción de la gravedad a medida que los ligamentos que
los mantenían unidos fueron descomponiéndose.
Incluso las articulaciones lábiles de huesos pequeños,
con muy pocos ligamentos y escasa masa muscular,
tales como las falanges de manos y pies, que son las
primeras en luxarse,  mantuvieron su posición anató-
mica original  (Duday, 1997; Duday y Guillon, 2006). 
Sólo las costillas de todos los individuos mostraban
un ligero desplazamiento hacia el interior del tórax, un
proceso que se produce por la creación de un espacio
vacío secundario como consecuencia de la descompo-
sición de las vísceras en el interior del abdomen y de la
caja torácica. Estas observaciones son por tanto, datos
muy significativos para poder diagnosticar que nos
encontramos ante un caso claro y excepcional de ente-
rramiento múltiple y por tanto simultáneo de seis indi-
viduos cuya muerte debió de suponer un episodio sin-
gular dentro de su comunidad.
Evidentemente, desconocemos si cada cuerpo fue
inhumado en una ceremonia distinta o, por el contrario,
dos o más de ellos se inhumaron en un acto conjunto.
Las posiciones de los cuerpos indican que no todos
fueron inhumados de igual manera. Así, mientras los
primeros presentan los pies junto al borde de la fosa y
el resto del cuerpo extendido superponiéndose unos a
otros, debido seguramente a que fueron arrojados
desde el borde de la fosa sin que el o los enterradores
llegaran a pisar en el interior, los últimos, están  aleja-
dos del borde presentan posición más cuidada en decú-
bito prono-lateral o lateral con las extremidades ligera-
mente flexionadas evidenciando que fueron colocados
accediendo el portador del cuerpo hasta el interior de
la tumba para depositarlo. 
El estudio tafonómico también revela que la
forma de sujetar el cadáver tampoco fue igual en
todos los casos ya que mientras los tres primeros en
ser depositados fueron transportados sujetos exclusi-
vamente por las axilas, en cuyo caso se dejaron caer
apoyando en primer lugar los pies y después el resto
del cuerpo, los tres restantes fueron llevados en bra-
zos soportando el peso del cuerpo en la parte poste-
rior de las rodillas y el cuello lo que permitió colocar
los cuerpos con más cuidado.
Al darse la circunstancia de que cuatro de los seis
cuerpos se colocaron parcialmente superpuestos,
hemos podido determinar la secuencia del depósito
(Figuras 2b y 5). Concretamente la primera inhuma-
ción fue la de uno de los varones infantiles (individuo
1) cuyo cuerpo se trasladó sujeto por debajo de las axi-
las y se dejó caer apoyando los pies en primer lugar, en
la caída el cadáver adoptó una posición forzada, quizás
por la presencia del elemento vertical al que hemos
hecho referencia, de tal manera que quedó sobreeleva-
do respecto a la pelvis y con los pies orientados hacia
el sur y la cabeza girada hacia el norte (Figura 5a). 
A continuación se depositó el cuerpo de la mujer
joven, (Individuo 2); el cadáver debió de ser traslado
de manera similar al anterior y fue arrojado desde el
norte de la fosa, colocando los pies orientados hacia el
perfil de la misma y dejándolo caer hacia la derecha sin
conectar con el individuo anterior. A diferencia del pri-
mero, quedó en posición de decúbito prono, con las
manos bajo el cuerpo, la izquierda bajo la pelvis y la
derecha bajo el hombro de ese mismo lado (Figura 5b).
El tercer individuo en ser introducido fue otro infan-
til (individuo 3). El hecho de hacerlo desde el mismo
sitio que el anterior produjo un amontonamiento para el
que no hay una justificación aparente, ya que la fosa era
lo suficientemente amplia como para respetar un espa-
cio para cada cuerpo. Es posible que, además de haber
algún impedimento físico (un posible poste leñoso al
que hemos hecho referencia), existiera una razón ritual
que desconocemos. Este cuerpo fue transportado de
igual forma que los dos anteriores y quedó con los pies
orientados hacia el perímetro de la fosa, es decir de
espaldas al centro. Al dejarse caer sobre el tórax del pri-
mer individuo inhumado, el brazo izquierdo quedó par-
cialmente extendido y con la mano contactando con la
pelvis del cuerpo infrapuesto, en una posición casi en
paralelo al individuo 2 (Figura 5c).
Inmediatamente después o en un lapso temporal
próximo, se arrojó el cuerpo de la mujer adulta, (indi-
viduo 4). Este cuerpo fue transportado también por un
solo individuo pero, en este caso, sujetándolo por
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debajo de las axilas y por las corvas de las rodillas. Al
lanzarlo sobre el resto de los cuerpos probablemente
provocó su deslizamiento sobre los dos enterrados en
primer lugar  quedando el brazo derecho extendido
sobre la cabeza y el izquierdo separado del cuerpo
(Figura 5d). 
Desconocemos si todas estas inhumaciones se pro-
dujeron en un solo acto o en momentos distintos, pero
parece claro que entre la primera y la última inhuma-
ción no transcurrió mucho tiempo. Por la posición que
adoptan los restos el acto del enterramiento se produjo
sin rigor mortis de los cadáveres.
La estratigrafía de la tumba indica que tras la incor-
poración de todos estos cuerpos, en el espacio de la
fosa que había quedado vacío, se realizaron otros dos
enterramientos: el de un tercer infantil (individuo 5) y
el del varón adulto (individuo 6). Ambas acciones se
efectuaron desde el interior de la tumba con el fin de
llevar a cabo con más facilidad estos dos últimos ente-
rramientos además de un traslado parcial de restos. 
Es probable que en este proceso se desplazara en
primer lugar el tronco y parte de los miembros supe-
riores de uno de los niños (individuo 3) excepto el
antebrazo que había quedado atrapado bajo
la mujer (Figuras 2 b; 6 y 5e), colocándolo
boca abajo; destaca que este traslado ape-
nas supuso un recorrido desde su posición
primaria de apenas unos centímetros.
Cuando se produjo este movimiento posi-
blemente habría comenzado ya el proceso
de esqueletización, pero  no debía de estar
muy avanzado pues los restos extraídos
todavía se mantenían en su emplazamien-
to, en completa conexión anatómica.
Aunque no sabemos si fue necesario reali-
zar algún corte, no se han encontrado hue-
llas de descuartizado, pero teniendo en
cuenta su corta edad, la mayor parte de los
huesos todavía poseían gran parte de cartí-
lago, lo que habría enmascarado huellas
antrópicas de desarticulación en el caso de
que se hubieran ejecutado. 
Inmediatamente, sobre el mencionado
torso se colocó el cuarto individuo infantil
(individuo 5) de sexo y edad similar al de
los restos desplazados, en su colocación se
hicieron coincidir ambos troncos, con la
pierna izquierda del esqueleto completo en
posición hiperflexionada y el cuerpo en una
posición forzada prono-lateral (Figuras 2b,
5f y 6). Se trata de una secuencia compleja
y muy meditada que, obviamente, supuso el
tránsito por la tumba cuando los primeros
inhumados no habían sido todavía cubiertos
por sedimento. 
No resulta fácil dar una explicación al
traslado de sólo una parte del esqueleto de
uno de los niños poco tiempo después de
haber sido inhumado, con el único fin de arrastrarlo
unos centímetros para colocarlo junto al cuerpo de otro
infantil de edad similar y en la misma posición. 
Posiblemente el último cuerpo introducido fue el del
único varón adulto, al que intencionadamente se le quiso
dar también un protagonismo diferenciándolo de mane-
ra muy evidente del resto al destacarlo en el centro de la
zona que había quedado “en reserva” en la mitad sur de
la fosa. A diferencia de los individuos restantes, se colo-
có cuidadosamente en posición de decúbito supino con
las piernas flexionadas hacia el interior y los brazos muy
doblados en paralelo al tronco y las manos tocando los
hombros, de forma muy poco convencional, mientras
que la cabeza, estaba girada hacia el Norte y dirigida
hacia el resto del grupo (Figura 2 a y 2 b nº 6 y Figura
5g). Se trata de una postura intencional tanto en la orien-
tación de la cabeza, como en la colocación de sus miem-
bros la cual solo pudo ser realizada desde el interior de
la fosa. No hay duda que el tratamiento dado a este
varón es mucho más cuidadoso y minucioso que el otor-
gado al resto de los componentes del grupo. Tal vez
podría ser interpretado como una evidencia de su prota-
gonismo y relevancia con respecto al grupo. 
Figura 6: Detalle de la reagrupación de los individuos infantiles 3 y 5,
este último parcialmente colocado sobre el tronco del individuo 3.
De todo este proceso descrito se deduce que la
tumba fue abierta expresamente para la inhumación de
un grupo cuyo fallecimiento se produjo en un lapso tem-
poral muy breve y que los cuerpos, una vez depositado
todo el grupo, fueron cubiertos por sedimento de mane-
ra que esqueletizaron en un ambiente colmatado.
Desconocemos, en cambio, el tiempo transcurrido hasta
la inhumación de los otros dos cuerpos depositados en el
nivel superior, cuya proximidad a la superficie ha pro-
vocado la pérdida de parte de los esqueletos impidiendo
cualquier observación tafonómica.
3.4. ¿Ajuar o restos amortizados introducidos
accidentalmente?
Además de los restos óseos humanos se han recupe-
rado algunos fragmentos de cerámica lisa. Es posible
que se trate de material intrusivo del sedimento, pero
llama la atención que se encuentren bajo las inhumacio-
nes formando parte del lecho sobre el que descansan los
cuerpos. El hecho de que sea sólo parte de un vaso invi-
ta a pensar que no se trata de un ajuar funerario tradi-
cional como donación a los difuntos, pero no se descar-
ta que nos encontremos ante los restos de una vajilla uti-
lizada en alguno de los rituales que pudieron acompañar
al sepelio y que se amortizaron como recuerdo de esas
exequias.
Más difícil resulta explicar la presencia de un bloque
de cuarcita localizado en el centro de la fosa, salvo que
se trate de un elemento que junto a otros, posiblemente
retirados, se destinó a la sujeción de un cierre provisio-
nal, al que ya hemos hecho referencia, que se mantuvo
hasta la inhumación del último individuo alojado,
momento en que se debió de proceder al desmontaje de
una posible cubrición efímera y a la definitiva colmata-
ción (Figuras 2 a centro y 6).
Pero sin duda, lo más conflictivo en contextualizar
son una serie de huesos de animales recuperados entre el
conjunto funerario (Figura 7). También los 11 restos fau-
nísticos requieren de un estudio tafonómico, muy nece-
sario para su valoración, dado que su estado de conser-
vación, las huellas de origen no antrópico (mordeduras
de carnívoros, de roedores o las erosiones radiculares)
son determinantes de cara a reconocer la intencionalidad
o no de su incorporación a un contexto funerario y sirva
de ejemplo esta tumba múltiple de Humanejos.
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Figura 7: Restos de fauna de la tumba de Humanejos (UE 14611): 1-  bovino: cráneo, fragmento de tubérculo articular,
norma basal.2.- Bovino: fragmento de occipital, norma dorsal. 3.- Bovino/Cérvido: fragmento de frontal?, norma dorsal,
4.- Ovicaprino, fragmento de frontal con huella de percusión, norma dorsal.5.- Oveja (Ovis aries, L.) esquirla diáfisis de
húmero derecha , norma craneal. 6. - cóndilo occipital izquierdo y proceso paracondilar de suido. 7.- Mesomamífero:
Fragmento de una lámina costal con mordeduras de carnívoro. 8.- Ovicaprino: fragmento proximal de radio izquierdo
con punzaduras de carnívoro en la epífisis. 9.- Ovicaprino: fragmento medial de de diáfisis de metatarso con fractura
reciente en la porción proximal y en la distal, donde además presenta huellas de una leve combustión de la pieza. 
10.-Mesomamífero: esquirla de diáfisis de hueso largo. Posible pieza de industria ósea, apuntado con fractura 
reciente en el extremo distal.  11.- Centrotarsal izquierdo de ovicaprino, norma dorsal. 
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Como se puede observar en la figura 7, todas las
piezas recuperadas son tan sólo fragmentos de diferen-
tes porciones esqueléticas, fundamentalmente cranea-
les y apendiculares de diferentes taxones: bovino,
suido, oveja y ovicaprino. Destacan de la muestra
varias piezas craneales y una apendicular de bovino
(Bos sp.) de posiblemente 2 individuos (Figura 7, 1-3 )
y otro de suido (Sus sp.) con un NMI de 1 individuo
(Figura 7, 6). El conjunto está también compuesto por
un pequeño fragmento craneal y varias esquirlas de
diáfisis de oveja y de ovicaprino que también repre-
sentan a 1 individuo (Figura 7, 4,5, 8-11). 
Tan sólo conocemos con mayor detalle la ubicación
exacta de la pieza nº 1 que estaba en contacto directo
sobre el pie del individuo 4 (Figura 8) por lo que, en
todo caso, sería la única posible donación intenciona-
da. Este fragmento craneal parece corresponder a un
bovino de gran talla, mientras que los demás huesos
estaban dispersos entre el material de relleno y consti-
tuyen un lote de huesos con un acusado grado de frag-
mentación, además de presentar huellas con mordedu-
ras y punzaduras de carnívoros (Figura 7, nº 8 y 9).
Aun siendo favorable el estado de conservación de
los huesos, las características del material desde el
punto de vista tafonómico no permiten inferir una
intencionalidad como ofrenda funeraria. Si los estudios
sedimentológicos no indican lo contrario, parece que la
mayoría de estos huesos corresponden a desechos ali-
mentarios del entorno del poblado o del suelo de uso
incorporados al sedimento que colmata la fosa. 
Aunque los hallazgos de fauna en contextos funera-
rios calcolíticos no son excepcionales (Fabián 2006 y
Lomba et al., 2009), a veces no resulta una tarea senci-
lla distinguir entre un depósito intencionado de lo que
puede ser fauna meramente intrusiva. Evidentemente en
aquellos casos en los que se incorporan animales com-
pletos o partes articuladas de alguno de ellos, la inten-
cionalidad de los mismos no ofrece lugar a dudas, pero
las reutilizaciones de los espacios funerarios -fosas,
megalitos, o cámaras hipogeas- causan dificultades para
reconocer un patrón característico de taxones o de por-
ciones esqueléticas, especialmente cuando están muy
fragmentados y en desconexión anatómica. También son
conflictivos los esqueletos de pequeños vertebrados -
mamíferos, reptiles o anfibios- más o menos completos
en función de las técnicas de recuperación (cribado, flo-
tación) o de los lagomorfos o roedores, que por sus hábi-
tos fosores pueden utilizar estos espacios funerarios
como madrigueras (Liesau y Schubart, 2006; Weiss-
Krejci, 2006; Liesau, 2012). 
Figura 8: Detalle de restos de cráneo de bovino sobre el pie de la mujer adulta (individuo 4) 
junto al cráneo de  una joven (individuo 2).
Uno de los casos más llamativos es el hallazgo de
unos pocos restos de carnívoros, pero tenemos datos
sobre miles de huesos de lagomorfos, con al menos
332 conejos identificados en el espacio funerario del
túmulo neolítico de la Velilla (Palencia) y la discusión
en torno a la intencionalidad o el carácter intrusivo de
dichos hallazgos (Delibes y Zapatero, 1995; Bellver,
2002). Durante las fases avanzadas del Neolítico y el
Calcolítico los contextos funerarios con esqueletos
completos de animales suelen ser poco frecuentes,
mientras que aparecen esporádicamente algunas por-
ciones articuladas de vacuno, ovicaprinos,  suidos o
cérvidos (Liesau, 2011) y es excepcional la inclusión
de ictiofauna (Roselló,   2011). Lo cierto es que si algu-
no de los restos faunísticos recuperados en esta tumba
fuese intencional, se trataría de porciones poco repre-
sentativas a nivel de ofrenda cárnica. 
3.5. La cronología de los yacimientos con
inhumaciones múltiples en contextos funerarios
calcolíticos. 
La datación por AMS del individuo infantil 3 ha
proporcionado un resultado de 2852-2356 cal B.C. a
2σ (4009 + 56 BP) una fecha que nos permite situar
cronológicamente el enterramiento al menos de los 6
individuos del nivel inferior teniendo en cuenta que el
estudio tafonómico no dejar lugar a dudas sobre la
rápida secuencia de estas inhumaciones. No obstante,
la posibilidad de obtener en el futuro una datación de
cada uno de los cuerpos y de someterlas a análisis
bayesiano con los datos estratigráficos comentados,
podrá confirmar con un intervalo numérico esta cir-
cunstancia así como situar de forma más ajustada den-
tro de la secuencia los restos del nivel superior.
Respecto al momento en que la datación obtenida
sitúa el enterramiento en estudio,  resulta interesante
recordar que se trata de una fecha semejante a las
conocidas para otros enterramientos de la región -tanto
múltiples como colectivos, localizados en poblados
calcolíticos, ya que se centran en torno al 2500 B.C.
con una probabilidad que abarca en conjunto desde el
2859 al 2200 a.C. calibradas a dos sigmas (Figura 9).
Las 11 fechas disponibles (incluida la de este enterra-
miento) proceden de 8 tumbas localizadas en 4 yaci-
mientos madrileños diferentes (Ríos 2013). 
Se trata de una muestra que creemos, a todas luces
insuficiente, pero orientativa para marcar tendencias
que habrá que confirmar no sólo multiplicando el
número de dataciones y contextos, sino también some-
tiendo a diferentes análisis estadísticos los intervalos
de fechas obtenidos con el objetivo de situar las fases
y los cambios entre los diferentes formas de enterra-
miento en la Prehistoria Reciente madrileña, tal como
se ha aplicado para otras zonas (Buck et alii., 1994,
1999; Barceló, 2008; Lull et alii., 2010; Ramsey,
1995). Con ello se cubre uno de los vacíos existentes
para conocer las características y evolución de las
prácticas funerarias del VI al II milenio a C en el ámbi-
to geográfico que nos ocupa.
Con los datos obtenidos en los yacimientos madri-
leños estudiados hasta el momento, los enterramien-
tos múltiples se practican a lo largo de casi dos siglos,
valga de ejemplo para ambos límites la tumba 1166
del yacimiento de Humanejos y la tumba E02 del
Area 85 de Camino de las Yeseras. La primera de
ellas es,  junto a la que estudiamos una de las más
antiguas al haber sido datada en: 2573- 2346 cal BC
(3959 + 34 BP) coincidente con el tramo más recien-
te de la tumba estudiada en este trabajo, aunque el
ritual de enterramiento es totalmente diferente y no
permite discernir si todos ellos se enterraron en un
único momento o en actos próximos pero diferencia-
dos (Gómez et al., 2011, 106). El enterramiento del
área 85 (El-02) de Camino de las Yeseras, marcaría en
cambio, el límite más reciente con una datación 2350-
2190 cal BC (3819+ 30 BP). En este caso, su estudio
tafonómico ha podido demostrar también la simulta-
neidad de las inhumaciones de seis mujeres al haber
quedado algunos de los cuerpos parcialmente super-
puestos (Gómez y Aliaga, 2010; Gómez et al., 2011).
Entre las tumbas colectivas con inhumaciones
diacrónicas hemos realizado dos dataciones en dos
yacimientos distintos: el denominado túmulo de la
parcela T6 de Soto del Henares y una fosa de El
Perdido en Torres de la Alameda. El primero de ellos
es una fosa con 5 inhumaciones que estaba cubierta
por un gran túmulo de piedras, un cierre excepcional
entre los enterramientos calcolíticos de esta área geo-
gráfica. El análisis por AMS ha proporcionado un
valor de 2835-2500 cal BC (4074 + 35 BP). La
segunda tumba, es una fosa con varias decenas de
cuerpos exhumada en Torres de La Alameda, todavía
inédita pero de la que hemos obtenido dos dataciones
que la sitúan entre 2459-2153 y 2457-2140 cal BC
(3834 + 35 BP y 3816 + 40 BP), el resultado confir-
maría que pese a que el elevado número de inhuma-
ciones es una acumulación de cuerpos producida a lo
largo de un lapso temporal limitado,  ya que las mues-
tras proceden de dos cuerpos recuperados en la base
y en los niveles superiores respectivamente.  A la luz
de estos resultados, los datos no permiten establecer
diferencias cronológicas sustanciales entre los ente-
rramientos colectivos y los múltiples. 
Recientemente otros autores se planteaban cues-
tiones similares a partir del estudio de varios ente-
rramientos en el yacimiento del Cerro de la Cabeza
en Ávila, un ámbito donde el registro arqueológico
de estos momentos parece similar al del ámbito
madrileño (Fabián y Blanco, 2012). Tampoco estos
autores encuentran respuestas claras a la interpreta-
ción de los enterramientos colectivos y su diversi-
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dad, pero confirman un intervalo cronológico con un
límite inferior situado en la fecha comentada del 2200
a C., teniendo como paralelo principal las fechas de
Camino de las Yeseras.
A la vista de las dataciones que hemos obtenido,
parece que la preocupación por los enterramientos acu-
mulados en una tumba fue perdiendo vigencia, aunque a
lo largo de todo el II milenio a.C. siguen siendo numero-
sos los casos de enterramientos dobles o triples que man-
tienen el principio de agrupamiento familiar; ya que a
partir del 2200 cal a C, tal y como se observa en la figu-
ra 9, desaparecerían los enterramientos colectivos en
general, reduciéndose, en todo caso a tumbas con dos o
tres individuos, y generalizándose los enterramientos
individuales atestiguados tanto en Humanejos como
sobre todo en Camino de las Yeseras (Ríos, 2011). 
Dentro de nuestro proyecto sobre el marco temporal
del mundo funerario calcolítico empieza a confirmarse
que la irrupción de los primeros campaniformes en los
poblados calcolíticos se produce en torno al 2500 cal a.
C. con tumbas que parecen mantener un cierto carácter
colectivo (Ríos, 2013). Si bien este grupo es más propi-
cio a la práctica de las inhumaciones individuales (Rojo
et al. 2005: 239-244).  
Figura 9: Dataciones de los enterramientos colectivos de la región de Madrid2 calibrados con el programa OxCal 4.1
(OxCal v 4.1.7 Bronk Ramsey, 2010; r: 5 Atmospheric data from Reimer et al., 2009): a) gráfico comparativo de las
fechas y b) tabla de los intervalos numéricos con diferentes probabilidades.
Tabla 1. Dataciones realizadas sobre muestras de hueso de enterramientos múltiples madrileños
(calibraciones a partir de Oxcal 4.2 IntCal 13).
2 Referencias: Beta 19757- Yeseras F-139; Ua-35013 - Yeseras A
10-E07 (1); Ua-39311 - Yeseras A 10-E07 (2); Ua-39312 –
Yeseras A 85-E02; Ua-39308 - Yeseras A15-E08-I (1); Ua-35016
- Yeseras A15-E08-I (2); Ua-40221 – Humanejos 116; Ua-41492
- Humanejos 1461; Ua-41488 – El Perdido A-4000 (1); Ua-41489
– El Perdido A-4000 (2); Ua-43536 - Soto del Henares túmulo.
3. CONSIDERACIONES FINALES
En relación con las características de los individuos
adultos cabe destacar la existencia de claros marcado-
res de actividad física, especialmente intensa en todo el
cuerpo del varón y en los miembros superiores de la
mujer lo que habla de un ejercicio físico diferenciado,
consecuencia de unas tareas también distintas. Así
mismo es notoria la presencia de hipoplasias dentales
en adultos e infantiles que nos indican una población
sometida a episodios de estrés, relativamente frecuen-
tes en estas etapas de la Prehistoria.
Los gestos rituales que acompañan a cada una de las
inhumaciones reflejan pautas diferenciadas. En cuanto
al transporte de los cuerpos destaca la diferente fórmula
empleada en adultos y en infantiles, pues mientras éstos
son sostenidos exclusivamente por las axilas, los adultos
son soportados por las corvas y los hombros, diferencia
que podría estar en función del tamaño y envergadura de
los fallecidos. Unas circunstancias que también se han
podido documentar en otras tumbas tanto de Humanejos
como de Camino de las Yeseras. 
Sin embargo, es común a todos los cadáveres la
ausencia de mortajas y ligaduras con el fin de mante-
nerlos en una posición prefijada, lo que hubiera facili-
tado su desvío al ser arrojados a la fosa, ante la pre-
sencia de cualquier barrera como sucedió, tanto en ésta
como en otras tumbas, por la existencia de elementos
verticales que formaron parte de una arquitectura efí-
mera de las cámaras.
Otra explicación parece tener el diferente trata-
miento de los cadáveres dentro de la tumba, pues con-
trasta el especial cuidado que se tiene en la colocación
y visibilidad que se da al varón adulto y a dos de los
infantiles, frente al amontonamiento y aparente impro-
visación en el acto de arrojar el cuerpo de la mujer y el
resto de los infantiles y adolescentes.
Como se ha visto, la tumba estudiada podría res-
ponder por el perfil de los inhumados, a uno de los
agrupamientos más característicos: el familiar, inclu-
yendo posiblemente a la totalidad de sus miembros,
una hipótesis que, aunque no ha podido ser contrasta-
da por el análisis de ADN, nos parece bastante plausi-
ble. Con respecto a las causas que pudieron motivar
éste y otros enterramientos conjuntos, opinamos que
una primera hipótesis es la eclosión de procesos infec-
ciosos que, en las condiciones de salubridad y escasa
disponibilidad de recursos para combatirlos, afectarían
con cierta frecuencia y con mayor virulencia a los
miembros de la unidad familiar más vulnerables: niños
y mujeres en momentos de gestación y lactancia, pro-
duciendo sus muertes en lapsos temporales muy próxi-
mos y justificando que este tipo de asociaciones sea el
más frecuente.  
Esta causa explicaría igualmente las numerosas
asociaciones de una o dos mujeres con sus respectivos
vástagos en una misma tumba, como se ha documenta-
do en el propio Yacimiento de Humanejos o en Camino
de las Yeseras (Blasco, et al., 2009: 43-44; Vega et al,
2010: 651-652). 
No obstante este tipo de asociaciones también se ha
interpretado como un argumento de carácter social o
ideológico para una de las tumbas del polideportivo de
Martos que inicialmente se interpretó como un “ente-
rramiento familiar” donde fueron  inhumadas dos
mujeres adultas, una de ellas junto a dos infantiles, y la
segunda sobre el cuerpo del tercer infantil. En concre-
to se ha dicho de esta tumba andaluza que “en base a
los estudios etnológicos [se justifican porque] …Los
enterramientos femeninos suponen la unión sucesiva
de un varón con dos mujeres del mismo linaje con el
fin de mantener la propiedad y los hijos fundamental-
mente como fuerza de trabajo” (Cámara, 2001: 54),
una hipótesis que resulta sugerente aunque difícil de
fundamentar a partir de los todavía escasos datos que
tenemos sobre la sociedad del III milenio BC en la
Península Ibérica. 
Pero tampoco se puede descartar una muerte vio-
lenta, poco probable en este caso concreto ya que no
contamos con ninguna evidencia, ni por lesiones cor-
porales, ni por presencia de posibles armas, de la que
existen fundados indicios en otros enterramientos de
ésta y otras áreas peninsulares. 
Tanto si nos encontramos ante muertes debidas a
una causa natural, como a un acto violento no detecta-
ble, es poco probable, pero no imposible, que el óbito
de todos los miembros del grupo se produjera de mane-
ra simultánea, aun cuando hubiera previsión de un des-
enlace fatal en un corto espacio de tiempo: posible-
mente en apenas tres o cuatro días. Pensamos que éste
pudo ser el caso de la tumba que estudiamos de mane-
ra que los dos individuos que debieron de fallecer des-
pués: el varón adulto y uno de los infantiles de unos
10-12 años de edad, se encontraban en una situación
terminal que hacía prever su muerte, cuando se reali-
zaron las inhumaciones de los primeros individuos.
Por ello, a diferencia de lo que parece que fue habitual,
en lugar de colmatar el silo para sellar la tumba, se dejó
cubierta con materiales más o menos livianos, posible-
mente de naturaleza orgánica, que permitían acceder
de nuevo para la incorporación de otros cuerpos. Éste
pudo ser también el caso del “enterramiento familiar
del Polideportivo de Martos”, antes citado, donde,
según se indica, el cuerpo de una de las mujeres se
depositó en un momento posterior al de las otras cua-
tro inhumaciones, cayendo sobre los restos de uno de
los infantiles y produciendo su desarticulación y des-
plazamiento (Lizcano  et alii,. 1991-92: 41).
La decidida intencionalidad de enterrar unidos a
todos los miembros de una determinada comunidad
¿familiar?, incluso cuando las inhumaciones no pudie-
ron realizarse en un mismo acto, resulta especialmente
significativa si tenemos en cuenta el escaso porcentaje
de individuos que recibieron sepultura convencional.
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Por otra parte la ausencia de ajuares significativos
tampoco nos ayuda a identificar el posible significa-
do del grupo o de alguno de sus miembros en su con-
texto social. ¿Fueron unas circunstancias especial-
mente dramáticas las que determinaron este ritual?
¿Hubo alguna aportación significativa de este grupo,
o de alguno de sus miembros al resto de la comuni-
dad? Por el contrario si queremos ver a través de este
ritual el mensaje de la fortaleza del posible vínculo
familiar en esta sociedad ¿por qué se trata de casos
puntuales que no afectan al resto o, al menos, a la
mayoría de las familias?
En cuanto a la disposición final de los cuerpos en la
tumba hay que señalar cómo la mujer es colocada enci-
ma de dos de los individuos infantiles y del juvenil,
quizás en señal de protección. Su depósito pudo haber-
se realizado en un mismo acto, mientras que tal vez en
un segundo momento, se acomodó al varón en un
amplio espacio, libre de otros restos, en el extremo
opuesto de la fosa y dirigiendo la mirada al lugar
donde se encontraban el resto de los cuerpos.
Pero lo más destacable y difícil de interpretar es el
especial tratamiento de los restos de un infantil dentro
de la propia tumba, pues una vez conseguido este pro-
pósito de reunir a todos los miembros del supuesto
grupo familiar se fue más allá buscando que dos de los
niños, no sólo compartieran una misma tumba, sino
que además permanecieran en contacto físico, a pesar
de que su muerte acaeciera en dos momentos distintos,
pero muy próximos.  
Como hemos apuntado más arriba, dada la coinci-
dencia de edad de los dos infantiles, podríamos encon-
trarnos ante la posibilidad de que fueran ¿gemelos?,
para tal hipótesis contamos con un dato que nos indica
cierto paralelismo de sus vidas, al menos desde el
punto de vista de su historial patológico, ya que ambos
muestran las mismas huellas de hipoplasia que señalan
haber padecido al menos cuatro episodios de estrés
diferentes, dicha coincidencia numérica, podría ser el
reflejo de posibles contagios mutuos o de unas cir-
cunstancias familiares en pautas de consumo similares.
Sin embargo es obvio que no podemos descartar que,
por otras circunstancias que se nos escapan, tuvieran
una muy especial vinculación lo largo de su corta vida
más allá de los lazos de sangre.
Por otra parte no podemos pasar por alto la singu-
laridad de que los restos desplazados pertenecieron a
un niño con un insuficiente desarrollo físico, que pudo
requerir atención y cuidados especiales por parte del
resto de los miembros del grupo y esta circunstancia
pudo provocar el deseo de colocarlo en un lugar desta-
cado de la fosa: el mismo centro geométrico y a la vez
hacerlo más visible, fuera del amontonamiento de
cuerpos, pero destacando sobre todo su vinculación al
otro infantil.
¿Se trata en definitiva de reproducir una escenogra-
fía que indica de alguna manera el rol tanto de los adul-
tos como el especial significado de alguno de los vásta-
gos?, lo cierto es que la tumba refleja algo más que un
deseo muy premeditado de mantener unido al grupo, ya
que transmite la idea de evocación de ciertas circuns-
tancias y situaciones que dejaron huella en el grupo:
preocupaciones cotidianas, protección, afectos…
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